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1. VSEOBECNE

Zodpovednost zamestnanca za $kodu prichddza do dvahy iba ak su
naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti vratane zavine-
nia. V savislosti s protipravnym tkonom p6jde o porusenie povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi, pracovnhou zmluvou a pod.. Za $ko-
du vsak bude zodpovedat aj zamestnanec, ktory ju spdsobil amysel-
nym konanim proti dobrym mravom. Podla § 179 ods. 2 zakona C.
311/2001 Z.z. Zakonnik préace v platnom zneni (d’alej len ,Zakonnik
prace“) ,zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktort spdsobil umysel-

nym konanim proti dobrym mravom.“1

Podla § 179 Zakonnika prace sa posudzujud také pripady zodpovednos-
ti zamestnanca za $kodu, ktoré vznikli zavinenym poru$enim zamest-
nanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim a nie
su upravené jeho inym osobitnym ustanovenim. Zamestnavatel je po-
vinny preukazat nielen vznik Skody, protipravnost konania zamest-
nanca, ale aj zavinenie apri¢innd sdvislost medzi vznikom S$kody
a protipravnym konanim zamestnanca. Pre vznik zodpovednosti za-
mestnanca musia byt splnené vsSetky zodpovednostné predpoklady

medzi ktoré patri:

protipravny ukon,

vznik Skody,

pri¢inna suvislost medzi protipravnym tikonom a vznikom Skody,
zavinenie zamestnanca,

existencia pracovného pomeru,

ku $kode musi dojst’ pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvis-

losti s tymto plnenim tak, ako to vymedzuje Zakonnik préce.

Protipravnym ukonom je Ukon, ktory je v rozpore s objektivnym pra-

vom. ,Skoda je majetkovou ujmou vyjadriteInou v peniazoch, pricom

1§ 179 ods. 2 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v plathom zneni




skutocnd Skoda spociva v skutocnom zmensSeni majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit' na uvede-
nie do predoslého stavu.“?2 Dékazné bremeno pri preukazovani vzniku
Skody, ako aj jej vysky je na zamestnavatel'ovi. Kauzalny nexus je d’al-
§im zodpovednostnym predpokladom. Medzi vzniknutou S$kodou
a protipravnym tkonom musi byt pri¢inna savislost. Zavinenie je sub-
jektivhou pravnou kategériou, pretoZze vyjadruje vnutorny psychicky
vztah Skodcu k vysledku svojho konania. Zavinenie méze spocivat vo
forme Uumyslu alebo nedbanlivosti. V pracovnopravnej zodpovednosti
forma zavinenia podla m6jho ndzoru podstatnym sposobom ovplyv-
nuje rozsah nahrady Skody. K zaloZeniu zodpovednosti zamestnanca,
pri ktorej nemusi byt dany protipravny ukon, staci len danost rozporu
s dobrymi mravmi, musi existovat' na strane zamestnanca zavinenie vo

forme amyslu.

Zodpovednost zamestnavatel'a je objektivnou zodpovednostou bez
ohl'adu na zavinenie. V pripade zamestnanca sa jedna o subjektivnu
zodpovednost, pretoze na jej zaloZenie je nevyhnutna danost zavine-
nia ako subjektivneho zodpovednostného predpokladu. VSetky uvede-
né vSeobecné zodpovednostné predpoklady aich danost nestacia na
zaloZenie pracovnopravnej zodpovednosti. Ktomu, aby iSlo
0 pracovnopravnu zodpovednost musia byt dané eSte dva osobitné

zodpovednostné predpoklady, a to:

existencia pracovného pomeru a
ku $kode musi déjst pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej slvis-

losti s tymto plnenim.

.Obsah pojmu plnenie pracovnych iloh alebo priama suvislost
S plnenim pracovnych uloh najcastejsie v aplikacnej praxi rozhoduje

0 tom, ¢i v konkrétnom pripade zaloZit' pracovnoprdvnu alebo obcian-

2 Barancova H., Zakonnik prace Komentar, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007



skoprdavnu zodpovednost“3 Ak bola Skoda spdsobena aj zamestnava-
telom, je zamestnanec povinny uhradit pomernu cast Skody podla

miery svojho zavinenia.

Pri dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru za-
mestnanec zodpoveda zamestnavatel'ovi za Skodu spésobenu zavine-
nym porusenim povinnosti pri vykone prace alebo v priamej stvislosti
s nim rovnako ako zamestnanci v pracovnom pomere. Podl'a § 225 Z4&-
konnika prace ,zamestnanec zodpovedd zamestndvatelovi, s ktorym
uzatvoril dohodu podla § 223, za Skodu spdésobent zavinenym poru-
Senim povinnosti pri vykone prace alebo priamej suvislosti s nim rov-

nako ako zamestnanec v pracovnom pomere.“4

Zodpovednost zamestnanca za Skodu je subjektivnou zodpovednos-
tou, preto zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou chorobou, zod-
poveda za Skodu nim sp6sobent len ak je schopny ovladnut svoje ko-
nanie alebo posudit’ nasledky svojho konania. Tato duSevna porucha
moze mat iba prechodny charakter, nemusi byt trvala. ,Nie je pritom
rozhodujiice ani to, Ci je zamestnanec pozbaveny spdsobilosti na prav-
ne ukony alebo ¢i je jeho spdsobilost na tie tikony sidom len obme-
azend"> Podstatné je vZdy v danom konkrétnom pripade zistit druh
amieru dusevnej poruchy zamestnanca ajej vplyv na schopnost
ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Dusevna nesposobi-
lost zamestnanca méze vzniknut napr. aj pozitim alkoholu, liekov ale-
bo omamnych latok, resp. narkotik. Preto pravna Gprava rozliSuje, ¢i sa
tak stalo vlastnou vinou zamestnanca alebo bez jeho zavinenia.
V pripade, ak sa zamestnanec uvedie vlastnou vinou do takého stavu,
Ze nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit nasledky svoj-

ho konania, zodpovedéa za Skodu, ktord v tomto stave spdsobil. Podl'a

3 Barancova H., Zakonnik prace Komentar, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007
4§ 225 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni

5 Barancova H., Schronk R., Pracovné pravo, Sprint, 2007



8 180 za&konnika prace ,zamestnanec, ktory je postihnuty dusevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spdsobend, len ak je schopny
ovlddnut svoje konanie a posiudit ndsledky svojho konania. Zamestna-
nec, ktory sa uvedie viastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny
ovladnut svoje konanie alebo posudit’ nasledky svojho konania, zod-

poveda za Skodu v tomto stave spésobend .6

Zamestnanec nezodpoveda za Skodu, ktoru spésobil pri odvracani
Skody hroziacej zamestnavatel'ovi alebo nebezpecenstva priamo ohro-
zujuceho Zivot alebo zdravie, ak tento stav sam umyselne nevyvolal
a ak si pri tom pocinal spésobom primeranym okolnostiam (8 181 ods.
2 Zakonnika prace). Zamestnanec nemusi byt priodvracani Skody
uspesny, resp. svojim konanim nemusi $kodu odvratit. Je vSak potreb-
né, aby jeho ¢innost objektivne smerovala k zabraneniu vzniku Skody,
pripadne jej d'alSieho rozsSirovania — zvacSovania. MoZe sa jednat
0 akikol'vek Skodu, ktord hrozi zamestnavatel'ovi, teda nevyZaduje sa
len bezprostredne, priamo hroziaca 3koda, ktoru Zakonnik préace
predpoklada pri odvracani nebezpecCenstva, ktoré hrozi Zivotu
a zdraviu. Toto nebezpecenstvo moZe pritom priamo ohrozovat Zivot
alebo zdravie ktorejkol'vek osoby — spoluzamestnanca, tretej osoby

mimo zamestnavatela.

Zamestnanec v oboch uvedenych pripadoch nezodpoveda za Skodu, ak

su sucasne splnené dve podmienky, a to:

ohrozenie alebo nebezpecenstvo sim imyselne nevyvolal,

pri odvracani $kody si po¢inal spésobom primeranym okolnostiam.

Primeranost konania zamestnanca je potrebné posudit vzdy len podl'a

konkrétnych okolnosti daného pripadu.

5§ 180 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni



Dal$ou okolnost'ou vyluc¢ujticou zodpovednost za $kodu je podnikatel-
ské riziko, pretoze zamestnanec nezodpoveda za Skodu, ktora vyplyva
z podnikatel'ského rizika. Podla § 181 ods. 3 Z&konnika préace ,za-
mestnanec nezodpovedd za Skodu, ktord vyplyva z podnikatel'ského
rizika” Pojem podnikatel'ské riziko sa v pracovnopravnych predpi-
soch bliZzSie nevymedzuje. Zdkonnik prace — zakon ¢. 65/1965 Zb. pou-
Zival pojem hospodarske riziko, ani tento pojem v3ak
v pracovnopravnych predpisoch nebol vymedzeny. Co je to hospodar-
ske riziko, mal podla dévodovej spravy k navrhu Zakonnika préace
zroku 1965 rozhodnut veduci organizacie podla zasad stanovenych
ustrednymi organmi, Po celd dobu ucinnosti Zakonnika prace z roku
1965 vSak tieto zdsady Ustredné organy nevydali. Dévodova sprava
chapala hospodarske riziko vel'mi zuZene. ,Podl'a nej sa jednalo nafjmé
0 skody a straty, ktoré vzniknu nepatrnym prehliadnutim alebo nepo-
zornostou a nepresahuju urcené percento vyrobkov a o $kody sp6so-
bené pri skusobnej vyrobe.*8 Takéto chapanie rizika je podl'a mojho

nazoru prilis zuZené a nevystihuje komplexnejSie problematiku rizika.

Vseobecne je vSak pod pojmom riziko mozné rozumiet urcité nebez-
pecenstvo, moznost vzniku Skody alebo straty. V pracovnopravnych

suvislostiach moZno v zasade riziko rozdelit na:

riziko, ktoré stvisi s rozhodovanim a

riziko, ktoré vyplyva zo samotného vykonu urcitej prace.

V pracovnopravnej literatire ajudikatire bola doposial pozornost
venovana predovSetkym riziku pri vykone prace, resp. pri predaji
v obchodnych podnikoch. Obsah rizika tu vyjadruju tzv. normy nezavi-
nenych strat, ktoré maju povahu prezumpcie vtom zmysle, Ze Skoda

neprevySujuca maximalnu hranicu normy vznikla nezavinene, priro-

7§ 181 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni

8 Barancova H., Schronk R., Pracovné pravo, Sprint, 2007




dzenym (bytkom tovaru alebo zinych objektivnych pri¢in. Tento
predpoklad ma vSak vyznam len dovtedy, pokial nie je preukazany

opak (R 12/1976).

Z judikatury - Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 12/1976

Schodok (manko) vyjadruje skutocnost, Ze chybaji hodnoty, ktoré je
hmotne zodpovedny zamestnanec povinny vyuctovat. Schodok je teda
Specifickym druhom Skody. Jedna sa o Skodu na hodnotach prijatych
po vykonani inventarizacie na vyuctovanie, ktora spociva v rozdiele
medzi skutoénym stavom zverenych hodnét a medzi spravnymi Gdaj-
mi uctovnej evidencie, o ktory je skuto¢ny stav nizsi, ako je skutoCny
stav. Podstatnym znakom schodku je, Ze chyba tovar, o hodnotu ktore-
ho je fyzicky stav niZsi. ,Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody
0 hmotnej zodpovednosti zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby, ma-
teridlové alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyiictovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok. Schodok nie je skoda vzniknutd nespravnym pre-
cenenim zasob tovaru.*® Za taku Skodu zodpoveda zamestnanec, ato
vtedy, ak porusil povinnosti uloZzené mu v suvislosti s ocenenim zasob.
Schodkom nie je ani Skoda, ktord vznikla poSkodenim alebo Gplnym
znehodnotenim tovaru. Nie je totiZz splneny podstatny znak schodku;
tovar nechyba, ale nachadza sa u zamestnavatel’a, aj ked po$kodeny
alebo aplne znehodnoteny. Ak sa jedna o poSkodenie alebo Uplné zne-
hodnotenie tovaru, musi zamestnavatel dokazat, Ze zamestnanec $ko-

du zavinil.

Zamestnavatel sa preto moze domahat’ i nahrady schodku pripustné-
ho podl'a normy, ak preukaze, Ze pripustny schodok bol zavineny za-
mestnancom. Norma nezavinenych strat sa stanovuje v thrnnej vyske
vyjadrenej urcitym percentom z maloobchodného obratu a vyjadruje

potenciondlne mozny rozsah strat, ktorych skuto¢na vyska zavisi vzdy

9 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 12/1976




od konkrétnych okolnosti, predovsetkym od druhu a obratovosti tova-

ru, podielu baleného a nebaleného tovaru atd..

Osobitnym  problémom je posudenie rizika vyplyvajuceho
z rozhodovania, rozhodovania o riziku a pripustnosti rizika. Pre tieto
otazky neexistuje pravna Uprava. ,Relevantnym Kritériom pri posu-
dzovani zodpovednosti za skodu vyplyvajucu z podnikatel'ského rizika
by mala byt predovsetkym skutocnost, Ze nejde o zavinenu skodu."10
Z ustanovenia 8 181 ods. 3 Zakonnika prace nevyplyva, Ze by vyme-
dzenie pojmu podnikatel'ské riziko v konkrétnom pripade zaviselo vy-
hradne od samotného zamestnavatel'a. V pripade sporu mo6ze otazku,
¢i v konkrétnom pripade sa jednalo o podnikatel'ské riziko, posudit

prisludny sud.

V pracovnopravnej teérii nie si jednotné nazory na Clenenie zodpo-
vednosti zamestnanca za $kodu najma pre rozdielne Klasifikacné krité-
ria. ,,Z hladiska predpokladov zodpovednosti je vzhladom na kon-
Strukciu jednotlivych predpokladov zodpovednosti kliicovym krité-
riom zavinenie."11 Preto, podl'a m6jho ndzoru, je vhodné ¢lenit zodpo-
vednost zamestnanca za Skodu s preukdzanym zavinenim,
tj.s prezumpciou neviny — oznacovana aj ako vSeobecna zodpoved-
nost’ v §irSom zmysle a zodpovednost s prezumpciou viny — oznacova-
na aj ako osobitna zodpovednost. Diferenciacia zodpovednosti za $ko-
du je d’alej zavisla od d’alSich konkrétnych Specifickych predpokladov
ako je napr. dohoda o0 hmotnej zodpovednosti podl'a ustanovenia § 182

Zakonnika préce.

1% Barancova H., Schronk R., Pracovné pravo, Sprint, 2007

1 Jendralova, A., Nahrada 3kody v pracovnom prave, Praca, 1999



2. ZODPOVEDNOST ZAMESTNANCA ZA SKODUA S PREZUMPCIOU NEVINY

Pri zodpovednosti zamestnanca za Skodu s prezumpciou neviny, t,.
ked’ je zamestnavatel povinny preukazat existenciu vSetkych predpo-

kladov zodpovednosti vratane zavinenia rozliSujeme:

a) vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu,

b) zodpovednost za nesplnenie povinnosti na odvratenie skody.

A) VSeobecna zodpovednost zamestnanca za skodu

Zamestnanec zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktord mu sposobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti snim (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace). Za Skodu
zodpovedé aj zamestnanec, ktory Skodu spdsobil tmyselnym konanim

proti dobrym mravom (179 ods. 2 Zakonnika préace).

»Vsetky predpoklady pri vseobecnej zodpovednosti je v pripade uplat-
rniovania nahrady Skody povinny preukdzat zamestnavatel. 12
V suvislosti s protipravnym Gkonom treba vZdy predovsetkym po-
drobne skumat, ¢i urcitd povinnost vyplyva pre zamestnanca z druhu

prace dohodnutého v pracovnej zmluve, resp. z jeho pracovnej naplne.

V praxi sa mézu vyskytnut pripady, ked’ zamestnanec pri plneni pra-
covnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim zavinene spdsobi Skodu
tretim osobam, napr. pri vykone opravarskych prac v byte zakaznika
zamestnavatel'a. Zamestnanec v tomto pripade nezodpoveda priamo
posSkodenému zakaznikovi, ale vzhl'adom na ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zodpoveda tomuto zakaznikovi zamestnava-

tel. Podl'a § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,skoda je spésobena

12 5chronk, R., Zodpovednost zamestnancov za $kodu, Eurounion, 1998




pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tiito cCinnost pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenti podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zod-
povednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.13
Tym vSak nie je dotknutd zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov. V danom pripade je preto potrebné v prvom rade riesit
zodpovednostny vztah medzi zamestnavatelom a zakaznikom podla
Obcianskeho zakonnika a aZ ndhradou Skody z&kaznikovi vznikne za-
mestnavatel'ovi $koda, ktord potom moéze pozadovat od svojho za-
mestnanca, a to na zaklade vSeobecnej zodpovednosti podla ustano-

venia § 179 ods. 1 Zakonnika préce.

B) Zodpovednost za nesplnenie povinnosti na odvratenie skody

Dotvorenim prevencnej zakrocovacej a 0znamovacej povinnosti za-
mestnancov podla ustanovenia § 178 Zakonnika prace je zodpoved-
nost zamestnanca za nesplnenie povinnosti na odvratenie Skody. Pod-
I'a § 181 Zakonnika prace od zamestnanca, ktory vedome neupozornil
vediceho zamestnanca na hroziacu $kodu alebo nezakrodil proti hro-
ziacej Skode, hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku Skody,
moZe zamestnavatel pozadovat, aby prispel na uhradu Skody
v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu, ak ju nemozno uhradit
inak (napr. nebol zisteny priamy $kodca). Podl'a § 181 ods. 1 Zakonni-
ka prace ,, od zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediceho za-
mestnanca na hroziacu skodu alebo nezakrocil proti hroziacej skode,
hoci by sa tym zabranilo bezprostrednému vzniku skody, méZe za-
mestndvatel poZadovat, aby prispel na tuhradu skody v rozsahu prime-
ranom okolnostiam pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa
prihliadne najmd na to, ¢o brdnilo splneniu povinnosti. Ndhrada Skody

nesmie presiahnut’ sumu rovnajicu sa stvorndsobku jeho priemerné-

13 § 420 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni




ho mesacného zarobku."'* V tomto pripade sa jednd o Skodu, ktora
vznika z inych pric¢in, ako v désledku konania zamestnanca, ale jeho

zdsahom by sa zabranilo vzniku tejto Skody.

Vsetky predpoklady tejto zodpovednosti preukazuje zamestnavatel.
Zamestnanec nie je povinny zakrocit proti hroziacej Skode, ak mu
v tom brania déleZité okolnosti alebo ak by sa tym vystavil vaznemu
ohrozeniu seba lebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby.
Ustanovenie § 178 ods. 2 Zakonnika prace hovori: ,,ak hrozi $koda, za-
mestnanec je povinny na nu upozornit vediiceho zamestnanca. Ak
Jje na odvréatenie skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne po-
trebny zakrok, je povinny zakrocit. Tito povinnost nemd, ak mu v tom
brania dbleZité okolnosti alebo ak by tym vystavil vdZnemu ohrozeniu
seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestna-
nec zisti, Ze nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny

oznamit' to vedicemu zamestnancovi.“1>

Z judikatary - Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 111/1967

Pracovnopravna uprava zodpovednosti zamestnanca zahfiia nielen
pripady Skody spdsobenej zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim zamestnavatel'ovi,
u ktorého je zamestnanec v pracovhom pomere, ale ja pripady Skody
spbsobenej zamestnancom tretim osobam alebo inému zamestnavate-
lovi. ,,Priamo proti tomuto zamestnancovi méze byt uplatneny len na-
rok na nahradu skody spésobenej uimyselnou trestnou cinnostou na
veciach patriacich inému zamestnancovi zamestndvatela, pretoZe
Vtomto pripade zamestndvatel’ zamestnancovi za skodu nezodpove-
da16 \/ ostatnych pripadoch nemo6Ze tretia osoba, resp. iny zamestna-

vatel' uplatiiovat narok na nidhradu Skody proti priamemu $kodcovi,

4§ 180 ods. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
5§ 178 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
6 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 111/1967



ale proti zamestnavatel'ovi, ktory sam uplatni narok na nahradu skody

takto mu vzniknutej proti zamestnancovi.

Z judikatury - Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 65/1969

Pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym porusenim povin-
nosti z pracovného pomeru v savislosti s plnenim pracovnych Gloh ne-
jedna sa o akukol'vek, teda aj nepriamu suvislost, ale iba o priamu su-
vislost. Ak zamestnanci Zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplate-
nie odmeny za dobré umiestnenie v sit'azi predajni o najlepSiu vyzdo-
bu vykladov a pritom vznikol poZiar tym, Ze Zalovana zabudla vypnuat
pred opustenim miestnosti elektricky vari¢, na ktorom varila pre
ucastnikov oslavy kavu, nemozno, pokial sa jedna o konanie obzalova-
nej, hovorit o zavinenom poruSeni povinnosti z pracovného pomeru

v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Z nepublikovanej judikatiry - Rozhodnutie 6 Cz 8/1968

Zamestnanec, ktory spdsobil Skodu cudziemu zamestnavatel'ovi alebo
tretej osobe, zodpoveda len svojmu zamestnavatel'ovi a tento zamest-
navatel zodpoveda potom za Skodu nim spoésobent cudziemu zamest-
navatelovi alebo tretej osobe. Zamestnavatel'ovi, uhradil svojmu za-
mestnancovi Skodu vzniknutu v désledku pracovného Urazu, vznikol
narok len vo vztahu k zamestnavatel'ovi, ktorého zamestnancom bol
Zalovany v case, ked zamestnanec Zalujuceho zamestnavatela utrpel

pracovny Uraz.

3. ZODPOVEDNOST ZAMESTNANCA ZA SKODUA S PREZUMPCIOU VINY

A) Zodpovednost zamestnanca na za schodok ma zverenych hod-

notach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat

Pri zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach

sa zavinenie zamestnanca predpoklada. Preto ustanovenie § 182 ods. 1




Zakonnika prace upravuje, Ze ,,ak zamestnanec prevzal na zaklade do-
hody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti,
ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty urcené na obeh ale-
bo obrat, ktoré je povinny vyiictovat, zodpovedd za vzniknuty scho-
dok. V dohoddch sa méZe so zamestnancami siticasne dohodniit, Ze ak
budi pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uza-
tvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za scho-

dok spoloc¢ne (spoloéna hmotnd zodpovednost)."17

Osobitostou tohto druhu zodpovednosti zamestnanca okrem inych
Specifickych charakteristik na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca je, Ze pri tejto zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie
viny zamestnanca a uhradza sa skuto¢na $koda. Za predpokladu, Ze je
naplnena skutkovéa podstata tohto druhu zodpovednosti, jej uplatnenie

ma prednost pred uplatnenim vSeobecnej zodpovednosti.

Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca pri zodpoved-
nosti za hodnoty zverené na vyuctovanie zavinenie zamestnanca nie je
zamestnavatel povinny dokazovat. Zamestnavatel preukazuje len
platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku
na hodnotdch, ktoré je =zamestnanec povinny vyudctovat,

anevyuctovanie hodnét, ktoré mu boli zamestnavatel'om zverené.

Predpokladom tejto zodpovednosti je:

Skoda vo forme schodku na zverenych hodnotach,

platna dohoda o hmotnej zodpovednosti,

zavinenie zamestnanca, ktoré sa prezumuije,

existencia pracovného pomeru,

ku $kode musi déjst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvis-

losti s tymto plnenim.

17§ 182 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni



Hmotne zodpovedny zamestnanec

Zodpovednym subjektom je zdsadne zamestnanec v pracovnom pome-
re bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o plny alebo ¢iasto¢ny pracovny uva-
zok. Hmotne zodpovednym nemoze byt mladistvy pred dovisenim 18
roku veku, ale ani zamestnanec, ktory bol sidom pozbaveny spdsobi-
losti na pravne tkony alebo ktorého sposobilost na pravne ukony bola
sudom obmedzena. ,Dohodu 0 hmotnej zodpovednosti nemozZno uzav-
riet’ ani so zamestnancom, ktory na zaklade trestného rozsudku dostal
trest zdkazu c¢innosti, ak sa na vykondvant ¢innost vztahuje trest za-

kazu ¢innosti*18

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti, ak preukéze, Ze schodok vznikol
scasti alebo celkom bez jeho zavinenia. Zavinenie tretich os6b (napr.
pachatelia trestného ¢inu kradeze) samo o sebe nezakladd zanik
hmotnej zodpovednosti. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom
alebo scasti len vtedy, ak preukaze, Zze schodok nezavinil napr. prave
preto, Ze v désledku umyselného konania tretich oséb mu bolo zne-

moZnené hospodarit’ so zverenymi hodnotami.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je hmotnopravnou podmienkou za-
loZenia pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu podl'a ustanovenia §
182 Zakonnika prace. Uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti je
pri niektorych funkciach nevyhnutné. U sikromnych zamestnavatel-
skych subjektov tento okruh funkcii urc¢uje sim zamestnévatel. Ak by
zamestnanec pracoval vo funkcii, na vykon ktorej je potrebné uzavriet
dohodu o hmotnej zodpovednosti a takato dohodu by odmietol uzav-
riet, zamestnavatel by mohol v tejto situacii uplatnit vypoved’ pre ne-

splnenie predpokladov na vykon dohodnutej prace.

8 Barancova H., Zakonnik prace Komentar, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007



Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti m6zu byt len predmety
urc¢ené na obeh a obrat. Jedna sa o hotovosti, ceniny, tovar, zasoby to-
varu a iné hodnoty. ,,Pojem zverenie neznamenda len odovzdanie tychto
hodnét zamestnancovi, ale sicasne moZnost' vylucnej dispozicie za-
mestnanca tymito hodnotami“1® Do okruhu tychto hodndt nepatria
zakladné prostriedky ako napr. drobny investicny majetok, motorové
vozidlg, inventarne predmety. Ak by takéto predmety boli predmetom
dohody o hmotnej zodpovednosti, dohoda o hmotnej zodpovednosti
by bola neplatnd a nebolo by mozné zalozit' osobitni zodpovednost
zamestnanca s prezumpciou zavinenia. V aplikacnej praxi je viackrat
sporné, aké konkrétne predmety je mozné povazovat za pravne spo-
sobilé predmety dohody o hmotnej zodpovednosti. Napr. predmety,
ktoré sa pozitiavaji inym osobam, mdézu byt pravne spdsobilym
predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti len za predpokladu, ak
su zo strany zamestnavatel'a pre zamestnanca vytvorené vsetky pred-
poklady, aby sa o zverené predmety mohol bez rizika starat, najma
aby mohol kontrolovat ich prevzatie a vratenie inymi osobami. ,Pread-
mety urcené na obeh a obrat, ktoré su predmetom dohody o hmotnej
zodpovednosti, musia byt riadne odovzdané a prevzaté.?0 Na druhej
strane nie je nevyhnutné, aby zamestnanec tieto predmety mal stale
u seba v osobnej opatere, staci, ak ich ma zabezpecené proti zadsahu

inej osoby.

Sucastou pisomnej formy dohody o hmotnej zodpovednosti, ktora
podmienuje jej platnost, je aj podpis, ktory nemozno nahradit mecha-
nickymi prostriedkami (napr. peciatkou). PretoZe pre dohodu
o0 hmotnej zodpovednosti platia vSeobecné ustanovenia ozmluvéch,
prejavy vole nemusia byt na tej istej listine. Dohoda o hmotnej zodpo-

vednosti je platnd aj v pripade, ak nebola uskuto¢nena inventura, aj

% Schronk, R., Zodpovednost zamestnancov za $kodu, Eurounion, 1998
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ked’ tito podmienku mozu ucastnici zakotvit v dohode o hmotnej zod-
povednosti ako podmienku jej platnosti. Aj ked dohoda o hmotnej
zodpovednosti sa najCastejSie uzatvara mimo pracovnej zmluvy, mézu

ju ucastnici uzavriet aj v ramci pracovnej zmluvy.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti nezanikd preradenim na inu pracu.
Preto pri preradeni zamestnanca na ind pracu netreba uzatvarat novu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, aj ked na druhej strane preradenie
na ind pracu alebo na iné pracovisko je jednym z dévodov, ktory
umoznuje zamestnancovi odstipit od dohody o hmotnej zodpoved-
nosti. Zamestnanec vSak moéZze uZ pri jej uzatvarani po dohode
S0 zamestnavatel'om obmedzit jej pdsobnost len na urcité pracovisko

alebo pracoviska.

V pripade neplatnej dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec
zodpoveda len podl'a vS§eobecnej zodpovednosti. Rovnako sa postupu-

je, ak zamestnanec odstupi od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Pojem schodok

~Schodkom sa rozumie tictovny rozdiel medzi skutocnym stavom zve-
renych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vylictovat a medzi
tidajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav niZsi ako stav uc-
tovny?1 7akladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze tovar
musi chybat. Ak tovar nechyba, ale je poSkodeny alebo znehodnoteny,
nemozno zalozit pracovnopravnu zodpovednost za Skodu podla usta-
novenia § 182 Zakonnika prace, ale iba vSeobecnu zodpovednost' za-
mestnanca za Skodu, pri ktorej vysSka nahrady Skody je zasadne limito-

vana $tvorndsobkom priemerného mesac¢ného zarobku.

Schodkom nie je Skoda, ktora vznikla nespravnym precenenim zasob

2! Barancova H., Zakonnik prace Komentér, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007



ani Skoda, ktora vznikla poSkodenim alebo €iastotnym alebo uplnym
znehodnotenim tovaru. Za schodok nie je mozné podl'a méjho nazoru
povaZovat ani uctovny schodok, v pripade ktoré sa jedna len o chyby

Vv uctovnej evidencii.

Pracovné podmienky majui podstatny vyznam pre moznost, aby sa
zamestnanec zbavil zodpovednosti. Medzi pravne podmienky zaloZe-
nia zodpovednosti zamestnanca patri aj podmienka, aby zamestnanec
po celt dobu hmotnej zodpovednosti mal v osobnej dispozicii hodnoty,
ktoré st predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Schodok méze

vzniknut aj udalost'ou, ktord nikto nezapricinil.

Z judikatury — dohoda o hmotnej zodpovednosti

Vyber rozhodnuti a stanovisk NajvysSieno sudu Slovenskej re-

publiky V 2/1967

Dohodou o hmotnej zodpovednosti prebera zamestnanec zodpoved-
nost za schodok na ktoromkolvek pracovisku, v ktorejkol'vek funkcii
spojenej s touto zodpovednostou a Vv akomkol'vek kolektive spolo¢ne
hmotne zodpovednych zamestnancov, kde bude kedykol'vek neskér
preradeny, zaradeny alebo prelozeny. Preto pri preradeni na int pracu
a pri preloZeni nie je potrebné uzatvarat so zamestnancom novu do-

hodu o hmotnej zodpovednosti.

~Zodpovednost' za schodok na zverenych hodnotdch na zdklade doho-
dy o hmotnej zodpovednosti ma zamestnanec pri kazdej zmene pra-
covného pomeru inadalej*?2 Tato zodpovednost trva zasadne od
uzavretia takejto dohody az do skoncenia pracovného pomeru (pokial

neddjde k odstlpeniu od dohody).

22 yyber rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky V 2/1967



Zamestnanec zodpoveda v ktorejkol'vek funkcii spojenej s hmotnou
zodpovednostou, na ktoromkolvek pracovisku zasadne podl'a povod-
nej dohody o hmotnej zodpovednosti. Podl'a pévodnej dohody nebude
zodpovedat vtedy, ked onej odstupi. Okrem toho od dohody
0 hmotnej zodpovednosti mozno odstupit aj za podmienok, za ktorych

MoZno v pracovnopravnych vztahoch odstupit od akejkol'vek dohody.

Na odstlpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyZaduje pi-
somné forma. NereSpektovanie tohto ustanovenia nema v3ak za nasle-
dok neplatnost odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti, to
znamena, Ze k odstipeniu moze dojst aj istne. Zamestnanec viak musi
inymi dokaznymi prostriedkami dokazovat, ze k odstUpeniu

od dohody 0 hmotnej zodpovednosti skuto¢ne doslo.

Z judikatury - schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie

1. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 43/1963
«Pri tzv. tictovnych schodkoch, na rozdiel od pokladni¢ného schodku
(manka), nejde o schodok, ale iba ochyby viictovnej evidencii

a k vzniku Skody vlastne nedochddza."23

2. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 16/1970

~Rozhodnutie o povinnosti Zalovanych, kolektivne zodpovednych za-
mestnancov, na nahradu $kody zo schodku nie je rozhodnutim
0 niekol’kych prdvach so samostatnym skutkovym zdkladom.?* Ak
poda ktorykol'vek tucastnik odvolanie vo veci samej, nenadoblda toto
rozhodnutie pravoplatnost k nijakému ucastnikovi a odvolaci sud ho

preskiima v celom rozsahu.

2% Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 43/1963
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3. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 43/1983

Zodpovednost zamestnanca, ktory prevzal zavazok o spolo¢nej hmot-
nej zodpovednosti spolu s ostatnymi zamestnancami kolektivu, sa tyka
vSetkych hodn6t ktoré prevzali podl'a preberajicej inventiry a d’al$ich
dokladov o ich prevzati. ,Rozsah nakladania s tymito hodnotami zve-
renymi na vyictovanie u jednotlivych zamestnancov kolektivu nie je
rozhodujuci z hl'adiska platnosti zdaviazku o spolocnej hmotnej zodpo-

vednosti'25

Ak mé zamestnanec pristup k prevzatym hodnotdm a ak ma moZnost
nimi disponovat, je v zaujme ochrany majetku nevyhnutné, aby za tie-
to hodnoty aj zodpovedal. Ak sa nedohodla spolo¢na hmotna zodpo-
vednost' viacerych zamestnancov, nema to za nésledok neplatnost ich
individualnych doh6d o hmotnej zodpovednosti. Kazdy so zamestnan-

cov zodpoveda za schodok na hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat.

Z judikatury - zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca za scho-
dok

1. Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 64/1961

Aby zamestnavatel mohol plnit svoju povinnost vytvarat zamestnan-
covi pracovné podmienky, ktoré by mu umoZziiovali riadny vykon jeho
povinnosti, zakon suicasne uklada zamestnancovi povinnost oznamo-
vat' svojmu nadriadenému chyby okamZite, len ¢o sa o nich dozvie,
resp. ich zisti. Tieto ustanovenia je potrebné vykladat tak, Ze v tych
pripadoch, ked' je Uplne jasne a dokadzatel'ne zistené, Ze chyba bola za-
mestnavatel'ovi znama, nie je potrebné, aby ju zamestnanec eSte for-
malne osobitne hlasil (napr. chyba je zamestnavatel'ovi zndma z inven-
tarizacie). ,Ak sa v konani proti hmotne zodpovednému zamestnanco-

vi o ndhradu $kody z dévodu schodku zistilo, Ze skoda bola sp6sobena

25 Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk R 43/1983



tieZ spoluzavinenim zamestndvatela, a vysledky konania tvoria spo-
lahlivy podklad na urcenie miery jeho spoluzavinenia, odporuca sa,
aby bol v odévodneni rozhodnutia vyjadreny pomer tohto spoluzavi-

nenia k objektivnym pricindm."?6

2.Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 55/1984

Ako pripad zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverenych hod-
notach sa uvadza pripad, ked zamestnanci nemali vytvorené riadne
pracovné podmienky a nebolo v ich moZnostiach chranit zverené hod-
noty (majetok zamestnavatela), pretoZe skladovacie priestory za-
mestnavatela boli nevyhovujace a do skladu mali pristup aj iné osoby.
Sucasne je potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i medzi skutocnostou, pre
ktord sa hmotne zodpovedny zamestnanec zbavuje celkom alebo sc¢as-
ti zodpovednosti, a schodkom, existuje pri¢inna suvislost. ,Za dévod
tiplného alebo ciastocného zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca
povazuju sudy nevykonanie inventarizacie v sklade
pri praceneschopnosti zamestnankyne, pricom s materidalom, za ktory
hmotne zodpovedala, manipulovali tretie osoby, dalej prdceneschop-
nost’ zamestnankyne v rozhodujiicom Ccase, umiestnenie predajne
i skladu v nevyhovujacich miestnostiach a priestoroch a nedostatocny
pocet zamestnancov v predajni, resp. nedostatocny dozor, nevykona-
vanie persondlnych opatreni po zisteni predchadzajiceho schodku

apod.‘27

Odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti

V zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Zakonnika prace ,zamestnanec,
ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti, méZe od nej odstu-
pit, ak sa prerad’uje na inu prdcu, zarad'uje na iné pracovisko, preklada
alebo ak zamestndvatel’ v case do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal

jeho pisomné upozornenie, neodstrani nedostatky v pracovnych pod-

26 Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 64/1961
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mienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodno-
tami. Pri spoloc¢nej hmotnej zodpovednosti mézZe zamestnanec od do-
hody odstipit, ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo
ustanoveny iny veddci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi

oznamit zamestnavatelovi pisomne."?8

Odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti je jednostranny
pravny ukon. Na jeho platnost sa preto vyzaduje, aby zamestnavatel
sthlasil s odstipenim. Nedodrzanie pisomnej formy odstupenia od
dohody o hmotnej zodpovednosti nema za nasledok neplatnost prav-
neho ukonu odstupenia, avSak podla mojho nazoru tato skutocnost
moze vyrazne stazit dokazovanie v rdmci pripadného sudneho sporu.
Samotné ucinky odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti na-
stavaju ex nunc, t,j. az od odstupenia. Odstipenie od dohody o hmotnej
zodpovednosti nadobudne Gcinnost dilom, ked odstipenie od dohody
0 hmotnej zodpovednosti zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi ale-
bo ked pisomné odstipenie od dohody o hmotnej zodpovednosti do-

rucil zamestnavatel ovi.

Doévody odstupenia od dohody o hmotnej zodpovednosti su v Zakon-
niku prace vymedzené taxativne. Nie je mozné ich dohodou ucastnikov
zuzovat ani rozSirovat. Sucasne sa zamestnanec neméze platne vzdat

zédkonnych dbévodov odstupenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Z judikatlry - odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti

Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R 12/1976
Napriek tomu, Ze § 183 Zakonnika prace ustanovuje, Ze odstupenie sa
musi zamestnavatel'ovi oznamit pisomne, nie je na rozdiel od dohody

0 hmotnej zodpovednosti nesplnenie pisomnej formy viazana neplat-

2% § 183 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni



nost’ tohto pravneho ukonu. ,Pri nedostatku pisomnej formy odstupe-
nia musi zamestnanec dokdzat, Ze od dohody o hmotnej zodpovednos-
ti odstupil“2° Pre odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti pla-
tia vSeobecné ustanovenia § 19 Zakonnika prace o odstupeni

od zmluvy.

Inventarizacia

Zakonnik préace vyslovne v ustanoveni § 184 zakotvuje povinnost vy-
konania inventarizacie pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpoved-
nosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na ind pracu alebo na
iné pracovisko, pri jeho prelozeni a pri skon¢eni pracovného pomeru.
Ustanovenie § 184 Zakonnika prace predpokladd prikolektivnej
hmotnej zodpovednosti uzatvorenie individualnych dohéd o hmotnej
zodpovednosti s kazdym zamestnancom s doloZkou o spolo¢nej hmot-
nej zodpovednosti za schodok. Z uvedeného vyplyva, Ze platnost kaz-

dej dohody sa musi posudzovat samostatne.

B) Zodpovednost za stratu zverenych predmetov

Podla § 185 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda za stratu né-
strojov, ochrannych pracovnych prostriedkov a podobnych predme-
tov, ktoré mu zamestnavatel zveri na zdklade pisomného potvrdenia,
resp. preberacieho protokolu. Aj vtomto pripade sa zavinenie zamest-

nanca predpokladd, a preto zamestnavatel preukazuje len nasledovné:
pisomné potvrdenie, na zaklade ktorého bol zamestnancovi
zvereny predmet,

zamestnanec zvereny predmet stratil, resp. nevratil.

Subjektom tejto zodpovednosti méze byt len jednotlivy zamestnanec.
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Zakonnik prace neumoZiiuje zverit predmet spoloc¢ne viacerym za-
mestnancom. Zodpovednost zamestnanca podla ustanovenia § 185
Zakonnika prace predpokladj, Ze sa jedna o predmet, ktory zamestna-
nec sdm a vylucne pouziva a ma moznost kvalifikovane zabezpecit je-
ho ochranu. Uvedeny predpoklad sa vylucuje v pripade, Ze zvereny
predmet pouZivaju aj ini zamestnanci v ramci svojej pracovnej ¢innosti

vyplyvajlcej im z pracovnych povinnosti.

»0sobitny predpokladom tejto zodpovednosti je pisomné potvrdenie
o zvereni predmetu, v ktorom je jasne oznaceny predmet, ktory bol
zamestnancovi zvereny, aktoré obsahuje aj potvrdenie prevzatia
predmetu zamestnancovym podpisom.“30 Podstatnymi naleZitostami

pisomného potvrdenia teda su:

jednoznacna identifikacia zvereného predmetu a

zamestnancov vlastnoruény podpis potvrdzujici prevzatie predmetu.

Pisomné potvrdenie mé v praxi podobu kariet na naradie, eviden¢nych
listkov, eviden¢nych knih, osobnych listkov vystroja, vydajok a pod.,
ktoré by mali byt vzdy podpisané zamestnancom. Ak by zamestnava-
tel' zveril zamestnancovi predmet bez toho, Ze by toto zverenie bolo
zamestnancom pisomne potvrdené, zodpovedal by len na zdklade v3e-

obecnej zodpovednosti podl'a ustanoveni § 179 Zakonnika prace.

C) Rozsah a sp6sob nahrady Skody

Podl'a § 186 Zakonnika prace ,zamestnanec, ktory zodpoveda za $ko-
du, je povinny nahradit’ zamestnadvatelovi skutocnii skodu, a to v pe-
niazoch, ak skodu neodstrani uvedenim do predchadzajiuceho stavu a

ak tiito skodu zamestndvatel od zamestnanca poZaduje.3"
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Né&hrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel' poza-
duje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut
sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarob-

ku pred poruSenim povinnosti, ktorym sposobil Skodu.

Toto obmedzenie neplati, ak ide 0 osobitnti zodpovednost zamestnan-
ca podl'a § 182 az 185 alebo ak bola Skoda spdsobena pod vplyvom al-
koholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.
V pripade, Ze $koda bola spdsobend umyselne, mdze zamestnavatel
okrem skutoc¢nej Skody pozadovat od zamestnanca aj nahradu uslého

zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

V pripade pracovnopravnej zodpovednosti ma ten, kto je v pravnej po-
zicii Skodcu, pravo vol'by. Ak nenahradi $kodu uvedenim do povodné-
ho stavu, spdsobenti $kodu je povinny nahradit v peniazoch. Zdkonnik
prace vSak neukladd zamestnavatelovi povinnost vymahat od za-
mestnanca spdsobenu Skodu. Z uvedeného vyplyva, Ze je vyluéne na
rozhodnuti zamestnavatela, ¢i bude alebo nebude od zamestnanca
Skodu vymahat. Podl'a méjho nazoru, v§ak rozhodnutie zamestnavate-
I'a vymahat' alebo nevymahat od zamestnanca nim spésobent $kodu,

ovplyviiuje cely rad dolezitych faktorov, a to:

vySka spbésobenej Skody a frekvencie vzniknutych Skod,
finan¢na situicia zamestnavatel'a,
materialno-technické zabezpecenie zamestnavatel'a,

uroven pracovnej discipliny na pracoviskach zamestnavatel'a.

Pri stanoveni rozsahu zodpovednosti jednotlivych zamestnancov
pravha Uprava vychadza zprincipu delenej zodpovednosti.

.V Zakonniku prace na rozdiel od Obcianskeho zdkonnika je zdsada de-




lenej zodpovednosti uvedena ako vylucnd, pretoZe soliddrna zodpo-
vednost' sa v pripadoch posudzovanych podla Zikonnika prdce nepri-

pusta, a to ani ako vynimka."32

Pre urcenie rozsahu nahrady $kody je rozhodujica forma zavinenia,
druh zodpovednosti, osobné vlastnosti zamestnanca. Zakonnik prace
uprednostiiuje ndhradu Skody v peniazoch (tj. relutdrna nahrada), aj
ked sa Skodcovi umoZiiuje, aby vzniknutd Skodu mohol nahradit aj
uvedenim do pdvodného stavu. Jedna sa o opravnenie zamestnanca,
ktory je vpravnej pozicii S$kodcu, od¢init Skodu uvedenim

do predchadzajlceho stavu.

Rozsah nahrady Skody d'alej zavisi aj od toho, ¢i zamestnanec spésobil
Skodu umyselne, z nedbanlivosti alebo pod vplyvom omamnej latky

(resp. v stave opitosti).

D) Nahrada Skody pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu

Rozsah nédhrady Skody pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
ovplyvneny najméd formou zavinenia zamestnanca. V pripade, Ze sa
jedna o umyselné spdsobenie Skody, je zamestnanec v zasade povinny
nahradit’ celd skuto¢nu $kodu, ktord jeho umyselnym konanim za-
mestnavatel'ovi vznikla. Pri imyselne sposobenej Skode ma zamestné-
vatel pravo od zamestnanca pozadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by
jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom, a to v zmysle ustanove-

nie § 186 ods. 3 Zdkonnika préce.

Ochranna funkcia pracovného prava sa v pravnej Uprave zodpoved-
nosti za Skodu vyraze prejavuje v obmedzeni vySky nahrady Skody

spOsobenej zamestnancom v nedbanlivosti. Podl'a § 186 ods. 2 Zakon-
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nika prace ,nadhrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktort zamest-
ndvatel pozaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca
presiahnut’ sumu rovnajicu sa Stvorndsobku jeho priemerného me-
sacného zdrobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil sko-
du.*33 Uvedené obmedzenie neplati v pripade, ak Skoda bola sp6sobe-
na pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych alebo psycho-

tropnych latok.

Osobitne je upraveny rozsah nahrady Skody pri dohodach o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ak sa jedna o pracu vyko-
navanu na zaklade takejto dohody, nesmie vySka nahrady Skody sp6-
sobenej z nedbanlivosti presiahnut’ tretinu skuto¢nej skody a nesmie
byt ani vy$sia ako tretina odmeny dohodnutej za vykonanie prace, a to

okrem pripadov, ktoré st uvedené v 8§ 182 — 185 Zakonnika préace.

Podl'a § 187 ods. 1 Zakonnika prace , ak skodu spdsobil porusenim po-
vinnosti aj zamestndvatel, zamestnanec uhradi pomernii cast’ Skody
podla miery svojho zavinenia*3* Pri posudzovani zodpovednosti za-
mestnanca sa tychto pripadoch prihliadne na Skodu spoluspdsoben(
poruSenim povinnosti zo strany zamestnavatela bez ohl'adu na to, Ci
k tomuto poruseniu, resp. protipravnemu konaniu do$lo zavinene ale-
bo nezavinene. V tejto savislosti rieSila sidna prax aj situaciu, kedy
dos$lo k subehu umyselného zavinenia Skodcu a spoluzavinenia posko-
deného zamestnavatela z nedbanlivosti. .,V pripade, Ze zamestnanec
sposobil skodu umyselne a zamestndvatel’ ju zavinil z nedbanlivosti,
bude spravidla nedbanlivost’ poskodeného zamestndvatela v pomere
k umyselnému zavineniu zamestnanca taka nepatrna, Ze nebude moz-

né pouZit ustanovenie § 187 ods. 1 Zakonnika prdce."3>

33 § 186 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
34§ 187 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni
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Skodu méze zamestnavatel'ovi sposobit’ aj viacero zamestnancov, a to
spolo¢ne. Ak zamestnavatel'ovi zodpoveda za skodu niekol’ko zamest-
nancov, kazdy z nich je povinny uhradit pomernu ¢ast $kody, a to pod-
I'a miery svojho zavinenia. V tomto pripade sa uplatiiuje princip dele-
nej zodpovednosti a nie solidarnej, ktora v pracovhom prave nepri-
chadza do Uvahy. K del'be nahrady $kody podl'a miery zavinenia medzi
viacerych zamestnancov podl'a ustanovenia § 187 ods. 2 Zakonnika
prace moze dojst len vtedy, ked' je dana zodpovednost vSetkych za-
mestnancov. Takto rozvrhnut ndhradu $kody na viacerych zamestnan-
cov nemozno napriklad na zédklade, Ze z hl'adiska zodpovednosti pri-
chadzaju do uvahy vSetci zamestnanci, ale nie je moZné presne zistit,
ktory z nich Skodu spdsobil. ,Zamestndvatel’ musi osobitne kazdému
zamestnancovi preukdzat’ jeho zavinenie, resp. rozsah zodpovednos-
ti*3% Miera Uucasti na vzniknutej Skode by sa mala posudzovat
z hl'adiska zavaznosti poruSenia urcitych povinnosti zamestnanca
arozsahu sp6sobenej Skody v pri¢innej suvislosti s konanim alebo

opomenutim jednotlivych zamestnancov.

V pripade, Ze sa na vzniku $kody podiel'alo viacero zamestnancov a aj
zamestnavatel porusil svoje povinnosti, je potrebné v prvom rade rie-
it otdzku miery spoluzavinenia zamestnavatel'a a v druhom rade ur-
Cit mieru zavinenia jednotlivych zamestnancov, pokial sa jedna

0 zvysnu cast Skody.

E) Nadhrada Skody pri zodpovednosti zamestnanca za nesplnenie

povinnosti na odvratenie Skody

Pri zodpovednosti za nesplnenie povinnosti na odvratenie Skody sa

jedna podla ustanovenia § 181 Zakonnika prace skor o prispevok na
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Uhradu Skody, ktory mé subsidiarnu povahu. Nezakrocenie proti hro-
ziacej Skode moze byt imyselné a aj z nedbanlivosti. V oboch pripa-
doch by mal zamestnanec zakrocit' proti S$kode, ktora bezprostredne
hrozi a v Ziadnom pripade nie proti hroziacej Skode s urc¢itym ¢asovym
odstupom. Skoda v$ak musi hrozit zamestnavatel'ovi a nie inému sub-

jektu.

Pri stanoveni rozsahu nahrady Skody je potrebné zistit, ¢i je moZné
uhradit’ skodu inak. Pokial to moZné nie je, stanovi sa zodpovednému
zamestnancovi nie plnd ndhrada Skody, ale iba primerany prispevok,
tak ako som uviedol v predchadzajucom odseku. V prvom rade sa pri-
hliada najma na to, ¢o branilo zamestnancovi splneniu jeho povinnosti
a aky je spolocensky vyznam Skody. V.druhom rade sa prihliada aj
k osobnym a majetkovym pomerom zamestnanca, ktory si povinnost
nesplnil. VySka prispevku, resp. takejto nahrady Skody nesmie pre-
siahnut sumu rovnajucu sa stvornasobku priemerného mesacného zéa-
robku zamestnanca. K uplatiiovaniu nahrady $kody v$ak dochadza iba
vo vynimocnych pripadoch. ESte by som si vSak dovolil poukazat na
skutoc¢nost, Ze rovnako ako ohrozenie, tak aj Skoda nemusia byt sp6-
sobené zavinenym konanim fyzickej osoby, ale mdéZu vzniknat aj

z objektivnych pricin.

F) Nahrada Skody pri zodpovednosti za schodok na zverenych

hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuactovat

Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok, je podl'a ustanovenia § 189
ods. 1 Zakonnika prace povinny nahradit schodok v plnom rozsahu.
Pri vySke nahrady schodku sa zohl'adiiuje miera zbavenia sa zodpo-

vednosti zamestnanca.

.Pri zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je za-




mestnanec povinny vyuctovat, nie je mozné priznat’ ndhradu inej neZ
skutocnej skody (napr. usiého zisku)*3’, ato podla rozhodnutia R
25/1982. Uvedenu skutocnost rovnako potvrdzuje aj vSeobecny nazor
o prezumpcii nedbanlivostného zavinenia. Ak sa zamestnanec
vzmysle 8§ 182 ods. 3 Zadkonnika prace zodpovednosti nezbavil, ne-
znamena to, Ze Skodu spo6sobil umyselne. , Ten, kto sa dovoldva umy-
selného spdsobenia skody, musi ho dokdzat’ aj tam, kde inak plati pre-

zumpcia zavinenia.38“

V pripade spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamest-
nancom urc¢i podiel ndhrady Skody podla pomeru ich priemernych
hrubych zarobkov. Z&robok ich veduceho a rovnako jeho zastupcu sa
zapocitava v dvojnasobnej sume. Takto urceny podiel nahrady Skody
nesmie presiahnut u jednotlivych zamestnancov (vynimku tvori vedu-
ci zamestnanec a jeho zastupca) sumu rovnajlicu sumu rovnajlcu sa
ich priemernému mesa¢nému zarobku pred vznikom $kody. Ak sa tak-
to ur¢enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvySok je povinny uhradit
veduci a jeho zastupca podl'a pomeru svojich priemernych zarobkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zakonnik prace aj v pripade spolo¢nej hmot-
nej zodpovednosti vychadza zo zasady delenej zodpovednosti zamest-

nancov.

Ustanovenia § 189 Zakonnika prace o urceni podielu nahrady Skody
podl'a hrubych zarobkov zamestnancov maju kogentnu povahu, preto
iny rozsah nahrady jednotlivych ¢lenov kolektivu nemdéze byt dohod-

nuty ani v dohode o hmotnej zodpovednosti.

WAk sa zistl, Ze schodok alebo jeho cast’ zavinil niektory zo spolocne

zodpovednych zamestnancov, uhradi tento schodok tento zamestna-
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nec podla miery svojho zavinenia."3° Zvy$nu cast schodku uhradia
vSetci spolotne zodpovedni zamestnanci podielmi urcenymi podla
ustanoveni 8 189 ods. 2 a ods. 3 Zadkonnika prace. Zamestnanec, ktory
zavinil ¢ast schodku, je okrem iného povinny nahradit tdto cast
schodku a suicasne sa podiel'a aj na nahrade zvysnej casti schodku spo-
lo¢ne s ostatnymi zamestnancami podla zasad stanovenych pre néa-

hradu schodku pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti.

Schodok na hodnotidch zverenych na vyuctovanie moéze vzniknat
z réznych dbvodov, a to napriklad v désledku konania alebo opomenu-
tia zamestnanca. Schodok méze byt spdsobeny tieZ zamestnavatelom
alebo zamestnancami konajdcimi v mene zamestnavatela. Rovnako
modze schodok vzniknut aj z objektivnych pric¢in alebo v désledku ko-
nania tretich os6b. ,Skutocnosti, ktoré maji vyznam pre Stanovenie
rozsahu nahrady skody, je potrebné v kazdom pripade schodku zistit
a posudit.“*® Rozsah nahrady schodku v pripade, ak sa zamestnanec
zbavi zodpovednosti za schodok ¢iastoCne, bude tiez vZdy zavisiet od

konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

G) Nahrada Skody pri zodpovednosti za stratu zverenych predme-
tov

Zamestnanec, ktory zodpoveda za stratu zverenych predmetov, je pod-
I'a § 189 ods. 1 Zakonnika prace povinny nahradit stratu zvereného
predmetu v plnej sume. Skoda pri zodpovednosti za stratu zverenych
predmetov sa urcuje podl'a maloobchodnej ceny predmetu, pricom sa
prihliada na také opotrebenie predmetu, aké by vzniklo pri jeho riad-
nom uzivani na urceny ucel a rovnako na stav predmetu v case jeho
zverenia. ,, Tato domnienka vsak plati len v pripadoch, kedy nie je mozZ-

né presne urcit’ skutocny stav (hodnotu) zvereného predmetu v case
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jeho straty“41 Aj pri tomto druhu zodpovednosti rovnako plati zdsada
nahrady skuto¢nej Skody, ato v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1 Z&-

konnika préace.

Tak ako pri zodpovednosti za schodok, ,,zamestnanec sa zbavi zodpo-
vednosti tplne alebo scasti, ak sa preukdZe, Ze strata vznikla tiplne
alebo scasti bez jeho zavinenia*42 K strate zvereného predmetu méze
dojst z mnohych dévodov, preto rozsah nahrady Skody v pripade, Ze sa
zamestnanec zbavi zodpovednosti za stratu ¢iasto¢ne. Bude vzdy zavi-

siet od konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

4! Barancova H., Schronk R., Pracovné pravo, Sprint, 2007
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