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1. VŠEOBECNE

naplnené všetky predpoklady vzniku zodpovednosti vrátane zavine-
nia. V súvislosti s protiprávnym úkonom pôjde o porušenie povinnosti 
stanovených právnymi predpismi, pracovnou zmluvou a pod.. Za ško-

l-
179 ods. 2

311/2001 Z.z. Zákonník práce v Zákonník
práce“) „zamestnanec zodpovedá aj za škodu, ktorú spôsobil úmysel-
ným konaním proti dobrým mravom.“1

s-
ti zamestnanca za škodu, ktoré vznikli zavineným porušením zamest-
nanca pri plnení pracovných úloh alebo v priamej súvislosti s ním a nie 

o-
t-

nanca, ale aj zavinenie a
a protiprávnym konaním zamestnanca. Pre vznik zodpovednosti za-

medzi ktoré patrí:

• protiprávny úkon,
• vznik škody,
• vznikom škody,
• zavinenie zamestnanca,
• existencia pracovného pomeru,
• priamej súvis-

losti s týmto plnením tak, ako to vymedzuje Zákonník práce.

Protiprávnym úkonom je úkon, ktorý je v rozpore s objektívnym prá-
vom. „

1 § platnom znení
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a e-
nie do predošlého stavu.“2 Dôkazné bremeno pri preukazovaní vzniku 

l-
ším zodpovednostným predpokladom. Medzi vzniknutou škodou 
a b-
jektívnou právnou kategóriou, pretože vyjadruje vnútorný psychický 

forme úmyslu alebo nedbanlivosti. V pracovnoprávnej zodpovednosti 
v-

uje rozsah náhrady škody. K založeniu zodpovednosti zamestnanca, 

s inenie vo 
forme úmyslu.

zavinenie. V prípade zamestnanca sa jedná o subjektívnu 
e-

nia ako subjektívneho zodpovednostného predpokladu. Všetky uvede-
né všeobecné zodpovednostné predpoklady a ich da
založenie pracovnoprávnej zodpovednosti. K tomu, aby išlo 
o
zodpovednostné predpoklady, a to:

• existencia pracovného pomeru a
• v priamej súvis-

losti s týmto plnením.

„
s
o n-

2 Barancová H., Zákonník práce Komentár, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007
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.“3 Ak bola škoda spôsobená aj zamestnáva-

miery svojho zavinenia.

Pri dohodách o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru za-
e-

ným porušením povinností pri výkone práce alebo v priamej súvislosti 
s ním rovnako ako zamestnanci v á-
konníka práce „ ktorým 

u-
šením povinností pri výkone práce alebo priamej súvislosti s ním rov-
nako ako zamestnanec v pracovnom pomere.“4

s-
d-

povedá za škodu n o-

Nie je pritom 
v-

ne úko e-
dzená.“5 Podstatné je vždy v
a mieru duševnej poruchy zamestnanca a

i-
e-

bo omamných lá
tak stalo vlastnou vinou zamestnanca alebo bez jeho zavinenia. 
V prípade, ak sa zamestnanec uvedie vlastnou vinou do takého stavu, 

j-
ho konania, zodpovedá za škodu, ktorú v

3 Barancová H., Zákonník práce Komentár, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007
4 § platnom znení
5 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
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§ 180 Zákonníka práce „zamestnanec, ktorý je postihnutý duševnou 
poruchou, zodpovedá za škodu ním spôsobenú, len ak je schopný 

a-
nec, ktorý sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, že nie je schopný 

d-
povedá za škodu v tomto stave spôsobenú.“6

Zamestnanec nezodpovedá za škodu, ktorú spôsobil pri odvracaní 
o-

zujúceho život alebo zdravie, ak tento stav sám úmyselne nevyvolal 
a stiam (§ 181 ods. 

odvracaní škody 
b-

n zabráneniu vzniku škody, 
–

o eda nevyžaduje sa 
len bezprostredne, priamo hroziaca škoda, ktorú Zákonník práce 

a zdraviu. Toto nebezpe
– spoluzamestnanca, tretej osoby 

Zamestnanec v oboch uvedených prípadoch nezodpovedá za škodu, ak 
lnené dve podmienky, a to:

• yselne nevyvolal,
• stiam.

konkrétnych okolností daného prípadu.

6 § platnom znení
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ské riziko, pretože zamestnanec nezodpovedá za škodu, ktorá vyplýva 
z 181 ods. 3 Zákonníka práce „za-

rizika.“7 pracovnoprávnych predpi-
soch bližšie nevymedzuje. Zákonník práce – u-
žíval pojem hospodárske riziko, ani tento pojem však 
v r-

návrhu Zákonníka práce 
z rok

roku 
1965 však tieto zásady ústredné orgány nevydali. Dôvodová správa 
chápala hospo jmä 
o škody a straty, ktoré vzniknú nepatrným prehliadnutím alebo nepo-

o škody spôso-
bené pri skúšobnej výrobe.“8

názoru príliš zúžené a nevystihuje komplexnejšie problematiku rizika.

z-
pracovnoprávnych 

súvislostiach možno v zásade riziko roz

• riziko, ktoré súvisí s rozhodovaním a
• riziko, ktoré vyplýva zo

V pracovnoprávnej literatúre a
venovaná predovšetkým riziku pri výkone práce, resp. pri predaji 
v obchodných podnikoch. Obsah rizika tu vyjadrujú tzv. normy nezavi-
nených strát, ktoré majú povahu prezumpcie v tom zmysle, že škoda 
neprevyšujúca maximálnu hranicu normy vznikla nezavinene, priro-

7 § platnom znení
8 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
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dzeným úbytkom tovaru alebo z

opak (R 12/1976).

Z judikatúry - Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 12/1976

hmotne zodpoved
špecifickým druhom škody. Jedná sa o škodu na hodnotách prijatých
po vykonaní inventarizácie na rozdiele 

medzi správnymi údaj-

stav. Podstatným znakom schodku je, že chýba tovar, o hodnotu ktoré-
ho je fyzický stav nižší. „Ak zamestnanec prevzal na základe dohody 
o hmotnej zodpovednosti zverené hotovosti, ceniny, tovar, zásoby, ma-

ovedá za 
vzniknutý schodok. Schodok nie je škoda vzniknutá nesprávnym pre-
cenením zásob tovaru.“9 Za takú škodu zodpovedá zamestnanec, a to 
vtedy, ak porušil povinnosti uložené mu v súvislosti s ocenením zásob. 
Schodkom nie je ani škoda, ktorá vznikla poškodením alebo úplným 
znehodnotením tovaru. Nie je totiž splnený podstatný znak schodku; 
tovar nechýba, ale nachádza sa u
alebo úplne znehodnotený. Ak sa jedná o poškodenie alebo úplné zne-

zamestnanec ško-
du zavinil. 

Zames náhrady schodku prípustné-
a-

mestnancom. Norma nezavinených strát sa stanovuje v úhrnnej výške 
maloobchodného obratu a vyjadruje 

po
9 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 12/1976
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od konkrétnych okolností, predovšetkým od druhu a obratovosti tova-
ru, podielu baleného a

Osobitným problémom je posúdenie rizika vyplývajúceho 
z rozhodovania, rozhodovania o riziku a prípustnosti rizika. Pre tieto 
otázky neexistuje právna úprava. „Relevantným kritériom pri posu-
dzovaní zodpovednosti za škodu vyplývajúcu z ika 

zavinenú škodu.“10

Z ustanovenia § 181 ods. 3 Zákonníka práce nevyplýva, že by vyme-
konkrétnom prípade záviselo vý-

prípade sporu môže otázku, 
konkrétnom prípade sa jednalo o

príslušný súd.

V o-
é-

ria. „Z n-
štrukciu jednotlivých predpokladov zodpovednosti é-
riom zavinenie.“11 o-

preukázaným zavinením, 
t.j. s prezumpciou neviny – d-

širšom zmysle a prezumpciou viny – a-
o-

ako je napr. dohoda o
Zákonníka práce.

10 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
11 Jendrálová, A., Náhrada škody v pracovnom práve, Práca, 1999
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2. ANCA ZA ŠKODUA S PREZUMPCIOU NEVINY

Pri zodpovednosti zamestnanca za škodu s prezumpciou neviny, t.j. 
o-

kladov zodpovednosti vrátane zavinenia rozlišujeme:

a) a škodu,
b) ody.

Zamestnanec zodpovedá zamestnancovi za škodu, ktorú mu spôsobil 
zavineným porušením povinností pri plnení pracovných úloh alebo 
v priamej súvislosti s ním (§ 179 ods. 1 Zákonníka práce). Za škodu 
zodpovedá aj zamestnanec, ktorý škodu spôsobil úmyselným konaním 
proti dobrým mravom (179 ods. 2 Zákonníka práce).

„Všetky predpoklady pri všeobecnej zodpovednosti je v prípade uplat-
“12

V súvislosti s protiprávnym úkonom treba vždy predovšetkým po-
zamestnanca z druhu 

práce dohodnutého v pracovnej zmluve, resp. z jeho pracovnej náplne.

V praxi sa môžu v a-
covných úloh alebo v priamej súvislosti s ním zavinene spôsobí škodu 
tretím osobám, napr. pri výkone opravárskych prác v byte zákazníka 

tomto prípade nezodpovedá priamo 
poškodené

a-
„škoda je spôsobená 

12
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právnickou osobou alebo fyzickou oso

d-
“13

predpisov. V danom prípade je preto potrebné v

až náhradou škody zákazníkovi vznikne za-
a-

mestnanca, a o-
venia § 179 ods. 1 Zákonníka práce.

oznamovacej povinnosti za-
konníka práce je zodpoved-

d-
vedome neupozornil 

o-
ziacej škode, hoci by sa tým zabránilo bezprostrednému vzniku škody, 

v
í-

ka práce „ od zamestnanca, ktorý vedome neupozornil vedúceho za-

hoci by sa tým zabránilo bezprostrednému vzniku škody, môže za-
e-

ranom okolnostiam prípadu, a

é-

13 platnom znení
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“14 V tomto prípade sa jedná o škodu, ktorá 
vzniká z ako v dôsledku konania zamestnanca, ale jeho 
zásahom by sa zabránilo vzniku tejto škody.

v tom bránia dôležité okolnosti alebo ak by sa tým vystavil vážnemu 
ohrozeniu seba lebo ostatných zamestnancov, alebo blízke osoby. 
Ustanovenie § 178 ods. 2 Zákonníka práce hovorí: „ak hrozí škoda, za-

je na odvrátenie škody hrozia o-
trebný zákrok, je
bránia dôležité okolnosti alebo ak by tým vystavil vážnemu ohrozeniu 
seba alebo ostatných zamestnancov, alebo blízke osoby. Ak zamestna-
nec zistí, že nemá utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinný 

amestnancovi.“15

Z judikatúry - Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R III/1967

prípady škody spôsobenej zavineným porušením povinností pri plnení 
pracovných úloh alebo v priamej súvislosti s
u ktorého je zamestnanec v pracovnom pomere, ale ja prípady škody 
spôsobenej zamestnancom tretím osobám alebo inému zamestnávate-

Priamo proti tomuto zamestna á-
rok na

v e-
dá.“16 V ostatných prípadoch nemôže tretia osoba, resp. iný zamestná-

14 § 180 platnom znení
15 § platnom znení
16 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R III/1967
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ale proti zamestnávate
takto mu vzniknutej proti zamestnancovi.

Z judikatúry - Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 65/1969
Pri zodpovednosti za škodu spôsobenú zavineným porušením povin-
ností z pracovného pomeru v súvislosti s plnením pracovných úloh ne-
jedná sa o priamu sú-

v sklade predajne vyplate-
nie odmeny za dobré umiestnenie v najlepšiu výzdo-
bu výkladov a

konanie obžalova-
zavinenom porušení povinností z pracovného pomeru 

v priamej súvislosti s plnením pracovných úloh.

Z nepublikovanej judikatúry - Rozhodnutie 6 Cz 8/1968
Zamestnanec, ktorý spôsobil škodu cudziemu zamestnáv

tento zamest-
t-
a-

mestnancovi škodu vzniknutú v dôsledku pracovného úrazu, vznikol 
zamestnancom bol 

žalovaný v
pracovný úraz.

3. ANCA ZA ŠKODUA S PREZUMPCIOU VINY

odok ma zverených hod-

notách, ktoré je zamestnanec povinný vy

Pri zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverených hodnotách 
sa zavinenie zamestnanca predpokladá. Preto ustanovenie § 182 ods. 1 
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Zákonníka práce upravuje, že „ak zamestnanec prevzal na základe do-
zverené hotovosti, 

e-
o-

viacerými zamestnancami, ktorí uza-
tvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajú s nimi za scho-

“17

špecifických charakteristík na rozdiel od všeobecnej zodpovednosti 
zamestnanca je, že pri tejto zodpovednosti sa vychádza z prezumpcie 
viny zamestnanca a
naplnená skutková podstata tohto druhu zodpovednosti, jej uplatnenie 

Na rozdiel od všeobecnej zodpovednosti zamestnanca pri zodpoved-
nosti za

azuje len 
platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku 

a

Predpokladom tejto zodpovednosti je:

• škoda vo forme schodku na zverených hodnotách,
• platná dohoda o hmotnej zodpovednosti,
• zavinenie zamestnanca, ktoré sa prezumuje,
• existencia pracovného pomeru,
• priamej súvis-

losti s týmto plnením.

17 § platnom znení



16

Hmotne zodpovedný zamestnanec

Zodpovedným subjektom je zásadne zamestnanec v pracovnom pome-
re bez ä-

roku veku, ale ani zamestnanec, ktorý bol súdom pozbavený spôsobi-
vne úkony bola 

súdom obmedzená. „Dohodu o hmotnej zodpovednosti nemožno uzav-
amestnancom, ktorý na základe trestného rozsudku dostal 

á-
“18

Zamestnanec sa zbaví zodpovednosti, ak preukáže, že schodok vznikol 

sebe nezakladá zánik 
hmotnej zodpovednosti. Zamestnanec sa zbaví zodpovednosti celkom 

preto, že v dôsledku úmyselného konania tretích osôb mu bolo zne-
možnené hos

Dohoda o hmotnej zodpovednosti

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je hmotnoprávnou podmienkou za-
loženia pracovno
182 Zákonníka práce. Uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti je 
pri niektorých funkciách nevyhnutné. U súkromných zamestnávate
skýc á

dohodu o hmotnej zodpovednosti a takúto dohodu by odmietol uzav-
e-

splnenie predpokladov na výkon dohodnutej práce.
18 Barancová H., Zákonník práce Komentár, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007
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Predmetom dohody o
obeh a obrat. Jedná sa o hotovosti, ceniny, tovar, zásoby to-

varu a iné hodnoty. „Pojem zverenie neznamená len odovzdanie týchto 
a-

mestnanca týmito hodnotami.“19 Do okruhu týchto hodnôt nepatria 

vozidlá, inventárne predmety. Ak by takéto predmety boli predmetom 
dohody o hmotnej zodpovednosti, dohoda o hmotnej zodpovednosti 
by bola neplatná a
zamestnanca s prezumpciou zavinenia. V

za právne spô-
sobilé predmety dohody o hmotnej zodpovednosti. Napr. predmety, 
ktoré
predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti len za predpokladu, ak 

zamestnanca vytvorené všetky pred-
poklady, aby sa o zverené predmety mohol bez

vrátenie inými osobami. „Pred-
obrat, ktoré sú predmetom dohody o hmotnej 

prevzaté.“20 Na druhej 
strane nie je nevyhnutné, aby zamestnanec tieto predmety mal stále 
u seba v
inej osoby.

hmotnej zodpovednosti, ktorá 
a-

o hmotnej zodpovednosti platia všeobecné ustanovenia o zmluvách, 
hmotnej zodpo-

vednosti je platná aj v
19

20 Barancová H., Zákonník práce Komentár, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007



18

dohode o hmotnej zod-
hmotnej 

uvy, môžu 
rámci pracovnej zmluvy.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti nezaniká preradením na inú prácu. 
Preto pri
dohodu o hmotnej zod
na inú prácu alebo na iné pracovisko je jedným z dôvodov, ktorý 

hmotnej zodpoved-
nosti. Zamestnanec však môže už pri jej uzatváraní po dohode 
so
alebo pracoviská.

V prípade neplatnej dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec 
u-

je, ak zamestnanec odstúpi od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Pojem schodok
„ stavom zve-

medzi 

tovný.“21 Základnou právnou charakteristikou schodku je, že tovar 
ebo znehodnotený, 

a-
a-

mestnanca za škodu, pri ktorej výška náhrady škody je zásadne limito-
robku.

Schodkom nie je škoda, ktorá vznikla nesprávnym precenením zásob 
21 Barancová H., Zákonník práce Komentár, 5. prepracované a doplnené vydanie, Sprint, 2007
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znehodnotením tovaru. Za
prípade ktoré sa jedná len o chyby 

v

zamestnanec zbavil zodpovednosti. Medzi právne podmienky založe-
nia zodpovednosti zamestnanca patrí aj podmienka, aby zamestnanec 
po celú dobu hmotnej zodpovednosti mal v osobnej dispozícii hodnoty, 
ktoré sú predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti.  Schodok môže 

a

Z judikatúry – dohoda o hmotnej zodpovednosti

Výber rozhodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej re-

publiky V 2/1967

Dohodou o hmotnej zodpovednosti preberá zamestnanec zodpoved-

spojenej s v
hmotne zodpovedných zamestnancov, kde b
preradený, zaradený alebo preložený. Preto pri preradení na inú prácu 
a o-
hodu o hmotnej zodpovednosti.

„ o-
dy o hmotnej zodpovednosti má zamestnanec pri každej zmene pra-
covného pomeru i “22

uzavretia takejto dohody až do
nedôjde k odstúpeniu od dohody).

22 Výber rozhodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky V 2/1967
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Zamestnanec zodpovedá v funkcii spojenej s hmotnou 
d-

nej dohody o
nej odstúpi. Okrem toho od dohody 

o a podmienok, za ktorých 
možno v

Na odstúpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyžaduje pí-
somná forma. Nerešpektovanie tohto ustanovenia nemá však za násle-

dohody o hmotnej zodpovednosti, to 
znamená, že k anec však musí 

odstúpeniu 
od dohody o

Z judikatúry – vanie

1. Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 43/1963

„
(manka), nejde o schodok, ale iba o chyby v
a k vzniku škody vlastne nedochádza.“23

2. Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 16/1970

„Rozhodnutie o povinnosti žalovaných, kolektívne zodpovedných za-
mestnancov, na náhradu škody zo schodku nie je rozhodnutím 
o “24 Ak 

ej, nenadobúda toto 
odvolací súd ho 

preskúma v celom rozsahu.

23 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 43/1963
24 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 16/1970
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3. Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 43/1983

t-
nej zodpovednosti spolu s ostatnými zamestnancami kolektívu, sa týka 
všetkých hodnôt ktoré prevzali pod
dokladov o ich prevzatí. „Rozsah nakladania s týmito hodnotami zve-

jednotlivých zamestnancov kolektívu nie je 
rozhodujúci z o-
vednosti.“25

Ak má zamestnanec prístup k prevzatým hodnotám a
záujme ochrany majetku nevyhnutné, aby za tie-

zodpo-
á

individuálnych dohôd o hmotnej zodpovednosti. Každý so zamestnan-

Z judikatúry – zbavenie sa zodpovednosti zamestnanca za scho-

dok

1. Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 64/1961

n-

amo-
nich dozvie, 

tých 
a-

mestnanec ešte for-
n-

tarizácie). „Ak sa v konaní proti hmotne zodpovednému zamestnanco-
vi o náhradu škody z dôvodu schodku zistilo, že škoda bola spôsobená 

25 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 43/1983
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a výsledky konania tvoria spo-

aby bol v odôvodnení rozhodnutia vyjadrený pomer tohto spoluzavi-
nenia k “26

2.Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 55/1984

Ako prípad zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverených hod-

pracovné podmienky a nebolo v d-
a-

a boli nevyhovujúce a do skladu mali prístup aj iné osoby. 

s-
ti zodpovednosti, a Za dôvod 

považujú súdy nevykonanie inventarizácie v sklade 
pri materiálom, za ktorý 

p-
amestnankyne v

i skladu v nevyhovujúcich miestnostiach a priestoroch a
á-

vanie personálnych opatrení po zistení predchádzajúceho schodku 
a pod.“27

Odstúpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti

V zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 Zákonníka práce „zamestnanec, 
ktorý uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti, môže od nej odstú-

a
ale
jeho písomné upozornenie, neodstráni nedostatky v pracovných pod-

26 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 64/1961
27 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 55/1984



23

mienkach, ktoré bránia riadnemu hospodáreniu so zverenými hodno-
o-

h
ustanovený iný vedúci, prípadne jeho zástupca. Odstúpenie sa musí 

“28

Odstúpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti je jednostranný 
právny úkon. Na jeho platn
súhlasil s odstúpením. Nedodržanie písomnej formy odstúpenia od 
dohody o hmotnej zodpovednosti nemá za v-

zovanie v rámci prípadného súdneho sporu. 
hmotnej zodpovednosti na-

stávajú ex nunc, t.j. až od odstúpenia. Odstúpenie od dohody o hmotnej 
enie od dohody 

o hmotnej zodpove e-
hmotnej zodpovednosti do-

Dôvody odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti sú v Zákon-
níku práce vyme stníkov 

zákonných dôvodov odstúpenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Z judikatúry – odstúpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti

Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 12/1976

Napriek tomu, že § 183 Zákonníka práce ustanovuje, že odstúpenie sa 
musí zamestnáva
o hmotnej zodpovednosti nesplnenie písomnej formy viazaná neplat-

28 § platnom znení
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Pri nedostatku písomnej formy odstúpe-
hmotnej zodpovednos-

ti odstúpil.“29 Pre odstúpenie od dohody o hmotnej zodpovednosti pla-
tia všeobecné ustanovenia § 19 Zákonníka práce o odstúpení 
od zmluvy. 

Inventarizácia

Zákonník práce výslovne v ustanovení y-
konania inventarizácie pri uzatvorení dohody o hmotnej zodpoved-
nosti, pri jej zániku, pri preradení zamestnanca na inú prácu alebo na 

acovného pomeru. 
Ustanovenie § 184 Zákonníka práce predpokladá pri kolektívnej 
hmotnej zodpovednosti uzatvorenie individuálnych dohôd o hmotnej 
zodpovednosti s každým zamestnancom s t-
nej zodpovednosti za schodok. Z ž-
dej dohody sa musí posud ostatne.

á-
strojov, ochranných pracovných prostriedkov a podobných predme-

áklade písomného potvrdenia, 
resp. preberacieho protokolu. Aj v tomto prípade sa zavinenie zamest-
nanca predpokladá, a edovné:

• písomné potvrdenie, na základe ktorého bol zamestnancovi 
zverený predmet,

• zamestnanec zverený predmet stratil, resp. nevrátil.

29 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 12/1976
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a-

Zákonníka práce predpokladá, že sa jedná o predmet, ktorý zamestna-
nec sám a e-

prípade, že zverený 
predmet používajú aj iní zamestnanci v
vyplývajúcej im z pracovných povinností.

„Osobitný predpokladom tejto zodpovednosti je písomné potvrdenie 
o zverení predmetu, v
zamestnancovi zverený, a ktoré obsahuje aj potvrdenie prevzatia 
predmetu zamestnancovým podpisom.“30

písomného potvrdenia teda sú:

•

• dmetu.

Písomné potvrdenie má v
ýstroja, výdajok a pod., 

a-

zamestnancom písomne potvrdené, zodpovedal by len na základe vše-
obecnej zod ní § 179 Zákonníka práce.

C) Rozsah a spôsob náhrady škody

zamestnanec, ktorý zodpovedá za ško-
e-

niazoch, ak škodu neodstráni uvedením do predchádzajúceho stavu a 
zamestnanca požaduje.31“ 

30 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
31 § platnom znení



26

Náhrada škody spôsobená z nedbanlivosti, ktorú a-
duje od

b-
ku pred porušením povinnosti, ktorým spôsobil škodu. 

Toto obmedzenie neplatí, ak ide o n-
182 až 185 alebo ak bola škoda spôsobená pod vplyvom al-

koholu alebo po požití omamných látok alebo psychotropných látok. 
V prípade

zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrým mravom.

V prípade pracovnoprávnej zodpovednosti má ten, kto je v právnej po-
zícii škodcu, é-

peniazoch. Zákonník 
a-

mestnanca spôsobenú škodu. Z
rozhodnutí 

e-

to:

• výška spôsobenej škody a frekvencie vzniknutých škôd,
•

• materiálno-
• e

Pri stanovení rozsahu zodpovednosti jednotlivých zamestnancov 
právna úprava vychádza z princípu delenej zodpovednosti. 
„V Zákonníku práce na rozdiel od e-
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o-
i-

to ani ako výnimka.“32

druh zodpovednosti, osobné vlastnosti zamestnanca. Zákonník práce 
peniazoch (t.j. relutárna náhrada), aj 

uvedením do pôvodného stavu. Jedná sa o oprávnenie zamestnanca, 
ktorý je v
do predchádzajúceho stavu.

zamestnanec spôsobil 
škodu úmyselne, z nedbanlivosti alebo pod vplyvom omamnej látky 
(resp. v stave opitosti).

D) Náhrada škody pri všeobecnej zodpovednosti zamestnanca za 

škodu

Rozsah náhrady škody pri všeobecnej zodpovednosti za škodu je 
ovplyvnený najmä formou zavinenia zamestnanca. V prípade, že sa 
jedná o úmyselné spôsobenie škody, je zamestnanec v zásade povinný 

lným konaním za-
á-

ku, ak by 
jej neuhradenie odporovalo dobrým mravom, a to v zmysle ustanove-
nie § 186 ods. 3 Zákonníka práce.

Ochranná funkcia pracovného práva sa v právnej úprave zodpoved-
nosti za škodu výraze prejavuje v obmedzení výšky náhrady škody 
spôsobenej zamestnancom v n-

32 Barancová H., Slovenské a r.o., 2004
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níka práce „náhrada škody spôsobená z nedbanlivosti, ktorú zamest-

e-
d porušením povinnosti, ktorým spôsobil ško-

du.“33 Uvedené obmedzenie neplatí v prípade, ak škoda bola spôsobe-
ná pod vplyvom alkoholu alebo po požití omamných alebo psycho-
tropných látok.

Osobitne je upravený rozsah náhrady škody pri dohodách o prácach 
vykonávaných mimo pracovného pomeru. Ak sa jedná o prácu vyko-
návanú na základe takejto dohody, nesmie výška náhrady škody spô-
sobenej z nesmie 

vykonanie práce, a to 
okrem prípadov, ktoré sú uvedené v §§ 182 – 185 Zákonníka práce.

ak škodu spôsobil porušením po-

.“34 Pri posudzovaní zodpovednosti za-
mestnanca sa týchto prípadoch prihliadne na škodu spoluspôsobenú 

k tomuto porušeniu, resp. protiprávnemu konaniu došlo zavinene ale-
bo nezavinene. V tejto súvislosti riešila súdna prax aj situáciu, kedy 
došlo k súbehu úmyselného zavinenia škodcu a spoluzavinenia poško-

nedbanlivosti. „V prípade, že zamestnanec 
spôsobil škodu úmyselne a nedbanlivosti, 

pomere 
k úmyselnému zavineniu zamestnanca taká nepatrná, že nebude mož-

“35

33 § 18 platnom znení
34 § platnom znení
83Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
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to 
t-

nancov, každý z d-
e-

nej zodpovednosti a nie solidárnej, ktorá v pracovnom práve nepri-
chádza do úvahy. K

a-
n-

cov nemožno napríklad na základe, že z i-

ktorý z nich škodu spôsobil. „
s-

ti.“36

z
a rozsahu spôsobenej škody v konaním alebo 
opomenutím jednotlivých zamestnancov.

V o zamestnancov a aj 
prvom rade rie-

v druhom rade ur-

o

E) Náhrada škody pri zodpovednosti zamestnanca za nesplnenie 

povinnosti na odvrátenie škody

Pri zodpovednosti za nesplnenie povinnosti na odvrátenie škody sa 
príspevok na 

36 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007



30

úhradu škody, ktorý má subsidiárnu povahu. Nezakro o-
aj z nedbanlivosti. V oboch prípa-

bezprostredne 
hrozí a v žiadnom prípade nie proti hroziacej škode s

nie inému sub-
jektu.

o
zamestnancovi nie plná náhrada škody, ale iba primeraný príspevok, 
tak ako som uviedol v predchádzajúcom odseku. V prvom rade sa pri-

nnosti 
a druhom rade sa prihliada aj 
k osobným a
nesplnil. Výška príspevku, resp. takejto náhrady škody nesmie pre-

á-
robku zamestnanca. K ádza iba 

ô-

z objektívnych prí

F) Náhrada škody pri zodpovednosti za schodok na zverených 

hodnotách, ktoré je zamestnanec povinný vy

Za
plnom rozsahu. 

o-
vednosti zamestnanca.

„Pri zodpovednosti za schodok na zverených hodnotách, ktoré je za-
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“37, a

o prezumpcii nedbanlivostného zavinenia. Ak sa zamestnanec 
v zmysle § 182 ods. 3 Zákonníka práce zodpovednosti nezbavil, ne-
znamená to, že škodu spôsobil úmyselne. „Ten, kto sa dovoláva úmy-

e-
zumpcia zavinenia.38“

V prípade t-

hrubých zárobkov. Zárobok ich vedúceho a rovnako jeho zástupcu sa 

nesmie jednotlivých zamestnancov (výnimku tvorí vedú-
ci zamestnanec a jeho zástupca) sumu rovnajúcu sumu rovnajúcu sa 

Ak sa tak-

v
Z uvedeného vyplýva, že Zákonník práce aj v t-
nej zodpovednosti vychádza zo zásady delenej zodpovednosti zamest-
nancov.

Ustanovenia § 189 Zákonníka práce o náhrady škody 
árobkov zamestnancov majú kogentnú povahu, preto 

d-
nutý ani v dohode o hmotnej zodpovednosti.

„
zodpovedných zamestnancov, uhradí tento schodok tento zamestna-

37 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 25/1982
38 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 31/1993
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.“39

ustanovení § 189 ods. 2 a ods. 3 Zákonníka práce. Zamestnanec, ktorý 

schodku a o-
á-

hradu schodku pri

Schodo
z rôznych dôvodov, a to napríklad v dôsledku konania alebo opomenu-

alebo zamestnancami konajúcimi v
môže scho dôsledku ko-
nania tretích osôb. „ stanovenie  
rozsahu náhrady škody, je potrebné v
a “40 Rozsah náhrady schodku v prípade, ak sa zamestnanec

konkrétnych okolností každého jednotlivého prípadu.

G) Náhrada škody pri zodpovednosti za stratu zverených predme-

tov

Zamestnanec, ktorý zodpovedá za stratu zverených predmetov, je pod-

predmetu v plnej sume. Škoda pri zodpovednosti za stratu zverených 

prihliada na také opotrebenie predmetu, aké by vzniklo pri jeho riad-
rovnako na stav predmetu v

zverenia. „Táto domnienka však platí len v prípadoch, kedy nie je mož-

39 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
40 Zbierka súdnych rozhodnutí a stanovísk R 58/1961
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jeho straty.“41 Aj pri tomto druhu zodpovednosti rovnako platí zásada 
to v zmysle ustanovenia § 186 ods. 1 Zá-

konníka práce.

Tak ako pri zodpovednosti za schodok, „zamestnanec sa zbaví zodpo-

eho zavinenia.“42 K strate zvereného predmetu môže 
mnohých dôvodov, preto rozsah náhrady škody v prípade, že sa 

i-

41 Barancová H., Schronk R., Pracovné právo, Sprint, 2007
42 platnom znení
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